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0.1	  Hintergrund	  und	  Problematik	  	  
Das	  vorliegende	  Working	  paper	   ist	   ein	  Produkt	  des	   Forschungsprojekts	  „Water	   channels	   –	  The	   traditional	   irrigation	  
culture	  using	  water	  channels	  as	  model	  for	  sustainable	  water	  management“,	  welches	  durch	  den	  Schweizerischen	  Na-­‐
tionalfonds	  zur	  Förderung	  der	  wissenschaftlichen	  Forschung	  (SNF;	  snf.ch)	  im	  Rahmen	  des	  Nationalen	  Forschungspro-­‐
grammes	   61	   „Nachhaltige	  Wassernutzung“	   (PNR	   61;	   pnr61.ch)	   finanziert	   wird.	   Das	   Projekt	   wird	   geleitet	   von	   einer	  
fachübergreifenden	   Forschungsgruppe1	  und	  befasst	   sich	  mit	   den	   traditionellen	  Bewässerungssystemen	  des	  Kantons	  
Wallis	  (aride	  und	  semi-­‐aride	  Berggegiete),	  für	  den	  die	  Wasserversorgung	  seit	  jeher	  eine	  grosse	  Herausforderung	  dar-­‐
stellt.	  Der	  Kampf	  ums	  Wasser	  wurde	  in	  diesem	  Kanton	  mit	  dem	  Bau	  von	  teilweise	  spektakulären	  Bewässerungskanä-­‐
len	   geführt,	   die	   institutionell	   durch	   beispielhafte	   genossenschaftliche	   Steuerungsmodelle	   abgestützt	   wurden	   (z.B.	  
Ostrom,	  1990,	  2005;	  Ruf	  2001;	  Wade	  1988).	   In	  Europa	  sind	  Walliser	  Suonen2	  ein	   jahrhundertealtes	  Beispiel	   für	   jene	  
Wasserkanäle,	  welche	  nicht	  nur	  als	  wertvolle	  Baudenkmäler	  aus	  einer	  agropastoralen	  Vergangenheit	  gelten,	  sondern	  
auch	  heute	  noch	  als	  wichtigste	  Zufuhr	  von	  Bewässerungswasser	  in	  Betrieb	  stehen	  (OFAG	  2007).	  Diese	  Kanäle	  erleben	  
seit	  den	  80er	  Jahren	  eine	  eigentliche	  Renaissance,	  nachdem	  sie	  im	  Laufe	  des	  20.	  Jahrhunderts	  mit	  dem	  Rückgang	  der	  
landwirtschaftlichen	  Tätigkeiten	  und	  der	  Modernisierung	  der	  Infrastrukturen	  an	  Bedeutung	  verloren	  hatten.	  Sie	  gelten	  
heute	  als	  "multifunktionale	  Objekte",	  die	  sowohl	  der	  Landwirtschaft,	  als	  auch	  dem	  Tourismus	  und	  der	   (biodiversen)	  
Umwelt	  dienen.	  Diese	  Langlebigkeit	  und	  Multifunktionalität	  geht	  auf	  ein	  ausgeklügeltes	  genossenschaftliches	  Institu-­‐
tionengefüge	   zurück,	   das	   wir	   zum	   Gegenstand	   unseres	   natur-­‐	   und	   sozialwissenschaftlichen	   Forschungsvorhabens	  
gemacht	  haben.	  Darin	  findet	  der	  interdisziplinäre	  Charakter	  des	  "Water	  channels	  Projektes"	  seinen	  Ausdruck.	  
Das	  Projekt	  ist	   in	  zwei	  Teile	  gegliedert,	  welche	  versuchen,	  die	  ökologische,	   infrastrukturelle,	  technische,	  sozioökono-­‐
mische	   und	   institutionelle	   Entwicklung	   dieser	  Walliser	   Bewässerungssysteme	   im	   Laufe	   des	   20.	   Jahrhunderts	   zu	   be-­‐
schreiben	   und	   erklären.	   Das	   erste	   Teilprojekt	   (Bereich	   "Artenvielfalt")	   bezweckt	   eine	   Bewertung	   der	   Einflüsse	   der	  
Modernisierung	  der	  Infrastrukturen	  und	  der	  Entwicklung	  der	  Bewässerungstechniken	  auf	  die	  biotische	  Umwelt.	  Dies	  
erfolgt	  mittels	  einer	  Untersuchung	  der	  ökologischen	  Folgen	  der	  Versickerung	  von	  nicht	  kanalisiertem	  Wasser	  der	  Suo-­‐
nen	  (passive	  Bewässerung)	  auf	  die	  Wälder,	  und	  mittels	  eines	  Vergleichs	  der	  ökologischen	  Auswirkungen	  der	  verschie-­‐
denen	  Bewässerungsmethoden	  (gravitative	  oder	  Sprinklerbewässerung)	  auf	  die	  Artenvielfalt	  der	  Wiesen.	  Der	  vorlie-­‐
gende	   Bericht	   gilt	   dem	   zweiten	   Teilprojekt	   (Bereich	   "Steuerungssystem"),	  welches	   die	   Funktionsweise	   und	   die	   Ent-­‐
wicklung	  der	  traditionellen	  genossenschaftlichen	  Steuerungsmodelle	  vor	  dem	  Hintergrund	  sich	  wandelnder	  institutio-­‐
neller,	   ressourcenspezifischer	   und	   sozioökonomischer	   Entwicklungen	   in	   diesen	   Berggebieten	   zum	   Gegenstand	   hat.	  
Das	  Vorhaben	  zeichnet	  Veränderungen	  der	  Steuerungsmodelle	  nach,	  versucht	  diese	  anhand	  von	  in	  der	  Literatur	  vor-­‐
getragenen	   und	   im	   Verlaufe	   der	   Untersuchung	   ergänzten	   und	  modifizierten	   Faktoren	   zu	   erklären	   und	   unternimmt	  
darüber	  hinaus	  den	  Versuch,	  für	  die	  beiden	  im	  letzten	  Jahrhundert	  feststellbaren	  Entwicklungsperioden	  (t-­‐1)	  und	  (t0)	  
die	  als	  infrastrukturelle	  Ressource	  konzipierten	  Suonensysteme	  bezüglich	  ihrer	  Nachhaltigkeit	  zu	  bewerten.	  	  
Die	  Suonen	  wurden	  durch	  lokale	  Genossenschaften	  ("Geteilschaften")3	  gebaut,	  die	  sich	  traditionellerweise	  durch	  ihre	  
besondere	  Verwaltungsstruktur,	   ihre	  Wasserrechtssysteme	  und	  ihre	  spezifischen	  Betriebs-­‐	  und	  Unterhaltsorganisati-­‐
on	  auszeichnen.	   In	  der	   Literatur	  wurde	  deren	  Strapazierfähigkeit	  und	  Resistenz	  gegenüber	  äusseren	  Einflüssen	  wie-­‐
derholt	   hervorgehoben.	   Die	   Neo-­‐Institutionalisten	   bezeichneten	   sie	   als	   Common-­‐pool	   Ressource	   (CPR)	   Institutions	  
(Ostrom	   1990),	   deren	   genossenschaftliche	   Gouvernanz	   verschiedentlich	   als	   sehr	   nachhaltig	   gepriesen	   wurde.	   So	  
kommt	  Crook	   (1997)	   zu	   einer	   sehr	   positiven	  Bewertung	  dieser	   Systeme	   im	  Sinne	  eines	   "holistic	   appraisal"	   und	   Lei-­‐
bundgut	   (2004:	   78)	   stellt	   fest:	   "today	  we	  would	   call	   traditional	  meadow	   irrigation	   systems	   a	   "sustainable	   system".	  
Reynard	  (2008:	  5)	  stellt	  fest,	  „les	  bisses	  et	  les	  consortages	  d’irrigation	  […]	  peuvent	  être	  considérés	  comme	  un	  système	  
de	  gestion	  durable	  de	  l’eau“. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  R.	  Rodewald	  und	  K.	  Liechti	  (Stiftung	  Landschaftschutz	  Schweiz);	  B.	  Baur,	  H.-­‐P.	  Rusterholz	  und	  F.	  Riedener	  (Universität	  Basel);	  S.	  Birrer	  (Schweizeri-­‐
sche	  Vogelwarte);	  A.	  Rigling	  und	  L.	  Feichtinger	  (Eidg.	  Forschungsanstalt	  für	  Wald,	  Schnee	  und	  Landschaft	  WSL);	  und	  P.	  Knoepfel	  und	  R.	  Schweizer	  
(Hochschulinstitut	  für	  öffentliche	  Verwaltung).	  
2	  Suonen	  (bisses)	  ist	  der	  Oberwalliser	  Ausdruck	  für	  die	  traditionellen	  unbedeckten	  Bewässerungskanäle	  wie	  sie	  in	  den	  Bergregionen	  wie	  dem	  Wallis,	  
Graubünden	  und	  dem	  Aostatal	  aber	  auch	  im	  Maghreb	  oder	  in	  Pakistan	  vorkommen.	  Sie	  sind	  in	  Wälder,	  Felder	  oder	  sogar	  in	  Felswände	  gebaut	  und	  
stellen	  teilweise	  architektonische	  Meisterwerke	  dar.	  Die	  Wiesen	  und	  später	  die	  Walliser	  Rebberge	  wurden	  seit	  Menschengedenken	  auf	  diese	  Weise	  
bewässert.	  
3	  Die	  Geteilschaften	  (consortages)	  sind	  eine	  genossenschaftliche	  Steuerungsstruktur,	  welche	  durch	  die	  Nutzer,	  Besitzer	  und	  Pächter	  selbst	  errichtet	  
wurden,	  um	  die	  Suonen,	  die	  Bergweiden	  und	  die	  Wälder	  gemeinsam	  zu	  bewirtschaften.	  Diese	  Form	  der	  Geteilschaften	  fasziniert	  durch	  ihre	  Institu-­‐
tionen	  der	  Common	  pool	  resources	  (CPR),	  welche	  Elinor	  Ostrom	  (1990)	  wegen	  ihrer	  genossenschaftlichen	  Eigenschaften,	  ihrer	  Anpassungsfähigkeit	  





Allerdings	  gilt	  für	  diese	  positiven	  Bewertungen	  unserer	  Meinung	  nach	  der	  Vorbehalt,	  dass	  sie	  sich	  nicht	  auf	  eine	  globa-­‐
le	  empirische	  Evaluation	  des	  mehr	  oder	  weniger	  nachhaltigen	  Charakters	  der	  Bewirtschaftung	  der	  Bewässerungssy-­‐
steme	  abstützen,	  sondern	  eher	  als	  punktuelle	  Beobachtungen	  etwa	  im	  Bereich	  der	  Artenvielfalt	  oder	  der	  als	  demokra-­‐
tisch	  und	  jahrhundertealt	  geltenden	  Organisationsstruktur	  anzusehen	  sind.	  Zum	  andern	  basieren	  sie	  auf	  Betrachtun-­‐
gen	  der	  genossenschaftlichen	  Urformen	  und	  nicht	  auf	  empirischen	  Daten	  zu	  deren	  Entwicklung	  in	  dem	  sich	  im	  Laufe	  
des	   letzten	   Jahrhunderts	  wandelnden	  Umfeld	   (Nutzungsintensivierung	  der	  Wasserressourcen,	  neue	  ökologische	  An-­‐
forderungen,	   Tourismusentwicklung,	   neue	  öffentliche	  Politiken	   zur	   Erschliessung	  abgelegener	  Regionen).	  Diese	   Ent-­‐
wicklung	   hat	   nach	   unserer	   Auffassung	   auch	   Veränderungen	   der	   genossenschaftlichen	   Steuerungsmodelle	   mit	   sich	  
gebracht.	  In	  der	  Literatur,	  die	  in	  der	  Regel	  den	  Urformen	  der	  Geteilschaften	  gewidmet	  ist	  (z.B.	  Reynard	  (2002)	  für	  das	  
15.	   Jahrhundert	   und	   Lehmann	   (1912),	   oder	  Vautier	   (1928)),	   sind	  Arbeiten	   zur	   gegenwärtigen	   Situation	   eher	   selten.	  
Emmanuel	   Reynard	   bemerkte	   schon	   1998	   "ainsi	   ne	   connaît-­‐on	   que	   très	  mal	   l'organisation	   actuelles	   des	   bisses	   en	  
déclin"	  (Reynard	  1998:	  30),	  und	  er	  versucht	  seither	  diese	  Lücke	  zu	  füllen.	  Das	  internationale	  Kolloquium	  "Les	  bisses	  –	  
économie,	  société,	  patrimone“,	  welches	   im	  September	  2010	   in	  Sion	  stattfand,	  hat	  diese	  Frage	  neu	  gestellt	   (Collectif	  
2011).	  Wie	   Schweizer	  und	  Reynard	  an	   jenem	  Kolloquium	  bemerkten	   (2011:	   127),	   stecken	  Untersuchungen	   zur	   Ent-­‐
wicklung	  der	  Suonengeteilschaften	  und	  zur	  zeitgenössischen	  Steuerung	  komplexer	  	  Bewässerungssysteme	  durch	  sol-­‐
che	  genossenschaftlich	  organisierten	   Institutionen	  heute	  erst	   in	  den	  Anfängen.	  Wenig	  bekannt	  sind	  auch	  die	  Wech-­‐
selwirkungen	  zwischen	  deren	  landwirtschaftlichen	  Funktionen,	  dem	  Tourismus	  und	  ihrer	  Umwelt. 
Diese	  Fragen	  scheinen	  angesichts	  des	  Klimawandels	  und	  der	  sozioökonomischen	  Prozesse,	  welche	  derzeit	   im	  Gange	  
sind,	  eine	  zentrale	  Rolle	  zu	  spielen.	  Solche	  Veränderungen	  führen	  tatsächlich	  zu	  einer	  bereits	  spürbaren	  Zunahme	  des	  
Drucks	   auf	   die	  Wasserressourcen.	   Dies	   gilt	   sowohl	   in	   Bezug	   auf	   die	   im	   Einzugsgebiet	   verfügbare	  Wassermenge	   als	  
auch	  auf	  die	  Bewässerungssysteme	  selbst.	  Einerseits	  kommt	  es	  vermehrt	  zu	  Rivalitäten	  zwischen	  zunehmend	  hetero-­‐
genen	  Wassernutzungen	  und	  den	  Walliser	  Wassereinzugsgebieten,	  welche	  die	  Funktionsfähigkeit	  der	  Bewässerungs-­‐
anlagen	  potentiell	   in	  Frage	  stellen4;	  andererseits	   ist	  die	  Landwirtschaft	  punktuell	  (im	  Sommer	  2003	  oder	  im	  Frühling	  
2011)	  mit	   einem	  erhöhten	  Wasserbedarf	   konfrontiert,	  welcher	   solche	  Nutzungsrivalitäten	  ebenfalls	   ansteigen	   lässt.	  
Heute	  stellt	  sich	  die	  Frage,	  ob	  die	  Walliser	  Bewässerungssysteme	  diesen	  Herausforderungen	  standhalten	  können	  und	  
ob	  institutionell	  eine	  sachgemässe	  Koordination	  zwischen	  den	  verschiedenen	  Nutzungsansprüchen	  gewährleistet	  ist.	   
Vor	  diesem	  Hintergrund	  konzentriert	  sich	  das	  Teilprojekt	  B	  des	  Walter	  channels	  Projektes	  auf	  die	  traditionellen	  und	  
auf	  die	  heutigen	  Steuerungsmodelle	  der	  Walliser	  Bewässerungssysteme	  und	  insbesondere	  auf	  den	  mehr	  oder	  weniger	  
nachhaltigen	  Charakter	   ihrer	  Bewirtschaftung.	  Von	   Interesse	   ist	  namentlich	  die	   Interaktion	  zwischen	   institutionellen	  
Steuerungsmodi	  und	  tatsächlich	  feststellbaren	  Veränderung	  in	  Bezug	  auf	  die	  Nachhaltigkeit	  der	  Suonensysteme.	  Das	  
Projekt	  zeichnet	  sich	  durch	  folgende	  drei	  Merkmale	  aus:	  Es	  stellt	  einen	  diachronen	  Vergleich	  an	  zwischen	  zwei	  Zeitpe-­‐
rioden	   (t-­‐1:	   dominierende	   agro-­‐pastorale/industrielle	   Gesellschaft	   anfangs/Mitte	   des	   20.	   Jahrhunderts)	   und	   t0	   (sich	  
wandelnde	  Gesellschaft	  seit	  1950-­‐1960	  bis	  heute).	  Es	  berücksichtigt	  damit	  die	  wirtschaftlichen	  Umbrüche	  in	  den	  be-­‐
troffenen	  Regionen.	   Zum	  Zweiten	   schenkt	   es	   den	  Wechselwirkungen	   zwischen	  den	   verschiedenen	   Suonendienstlei-­‐
stungen	  für	  die	  Landwirtschaft,	  den	  Tourismus,	  die	  Umwelt	   (Ökosystemleistungen)	  und	  weitere	  Nutzungen	  eine	  be-­‐
sondere	   Aufmerksamkeit.	   Dies	   erfolgt	  mittels	  Mobilisierung	   des	   Ressourcenansatzes,	   der	   es	   erlaubt,	   die	   Suonensy-­‐
steme	  als	  Infrastrukturressourcen	  zu	  betrachten,	  die	  für	  identifizierbare	  Nutzergruppe	  bestimme	  Güter	  und	  Dienstlei-­‐
stungen	   zur	  Verfügung	   stellen.	   Zum	  Dritten	  erlaubt	  die	  Mobilisierung	  des	  Konzepts	  der	   institutionellen	  Regime	  den	  
Zusammenhang	   zwischen	   Regulierung	   des	   Verhaltens	   der	   Suonennutzer	   und	   –bewirtschafter	   und	   dem	  mehr	   oder	  
weniger	  nachhaltigen	  Charakter	  der	  Entwicklung	  der	  Suonensysteme	  zu	  thematisieren. 
Nach	  einer	  kurzen	  konzeptuellen	  und	  methodischen	  Einführung	  (Leitfragen	  und	  Forschungshypothesen,	  Operationali-­‐
sierung	  der	  Variablen,	  Vorgehensweise	  der	  Studie)	  enthält	  das	  vorliegende	  Working	  paper	  eine	  der	  fünf	  Fallstudien,	  
die	  wir	  für	  den	  empirischen	  Test	  der	  im	  Folgenden	  vorgetragenen	  Hypothesen	  durchgeführt	  haben.	  Diese	  Fallstudien	  
betreffen	  die	  Suonen	  von	  Savièse	  (Torrent-­‐Neuf),	  von	  Ausserberg	  (Niwärch),	  von	  Birgisch	  (Grossa),	  von	  Mase/Mont-­‐
Noble	  (Bisse	  de	  Tsa	  Crêta)	  und	  von	  Nendaz	  (Bisse	  Vieux). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Diese	  sind	  nicht	  unbedingt	  vorrangig,	  verglichen	  mit	  der	  Produktion	  der	  Hydroelektrizität	  (Wiederanstieg	  des	  Interesses	  für	  diese	  Art	  von	  Energie-­‐





0.2	  Leitfragen	  und	  Forschungshypothesen 
Basierend	  auf	  den	  in	  einer	  gesonderten	  Publikation	  dargestellten	  theoretischen	  Grundlagen5,	  die	  wir	  im	  Wesentlichen	  
auf	  der	  Grundlage	  neo-­‐institutionalistischer	  Forschungsansätze	  entwickelt	  haben,	  untersucht	  unsere	  Studie	  Wechsel-­‐
wirkungen	  zwischen	  Institutionen	  (traditionell	  genossenschaftliches	  Steuerungsmodell	  vs.	  öffentliches	  Steuerungsmo-­‐
dell),	  Nutzungsakteuren	   (Landwirte,	  nicht	   landwirtschaftliche	  örtliche	  Bevölkerung,	   Tourismuskreise	  etc.)	   und	  deren	  
Handlungsressourcen	  (z.B.	  Mayntz	  &	  Scharpf	  2011;	  Knoepfel,	  Larrue	  &	  Varone	  2006:	  99-­‐106;	  Lascoumes	  &	  Le	  Galès	  
2007:	   97-­‐102).	   Diese	   Dimensionen	   sollen	   es	   erlauben,	   den	  mehr	   oder	  weniger	   nachhaltigen	   Charakter	   der	   Bewirt-­‐
schaftung	  der	  Bewässerungssysteme	  (abhängige	  Variable)	  zu	  erklären.	  Auf	  diese	  Weise	  soll	  die	  nachhaltige	  Entwick-­‐
lung	   nicht	   nur	   durch	   Charakteristika	   des	   Naturkapitals	   (Wasserressource),	   des	   Sachkapitals	   (Suonennetz),	   sondern	  
auch	  durch	  das	  die	  Institutionen	  umfassende	  Sozialkapital	  erklärt	  werden,	  das	  die	  Gesamtheit	  der	  Regeln	  umfasst,	  die	  
das	  Verhalten	  der	  Nutzungsakteure,	  der	  Eigentümer	  und	  der	  Bewirtschafter	  steuern. 
Mit	  diesem	  Ansatz	  sollen	  folgende	  zwei	  allgemeine	  Forschungsfragen	  beantwortet	  werden: 
• Inwiefern	  hat	  sich	  das	  hergebrachte	  genossenschaftliche	  Steuerungsmodell	  der	  Walliser	  Bewässerungssyste-­‐
me	   trotz	  des	   sich	  wandelnden	  Kontexts	  einer	  Heterogenisierung	   seiner	  Dienstleistungen,	  einer	  Ausweitung	  
der	  Nutzungsansprüche	  und	  komplexeren	  Umweltbedingungen	  erhalten	  können?	  Welche	  Faktoren	  erklären	  
allfällige	  Veränderungen	  dieser	  Steuerungsmodelle?	   
• Inwiefern	  tragen	  Eigenschaften	  dieses	  hergebrachten	  genossenschaftlichen	  Steuerungsmodells	  zu	  einer	  mehr	  
oder	  weniger	  nachhaltigen	  Bewirtschaftung	  dieser	  Bewässerungssysteme	  bei?	  Diese	  Frage	  stellt	  sich	  sowohl	  
für	   jene	  Periode,	   in	  der	  das	  herkömmliche	  Genossenschaftssystem	  gewissermassen	   in	  Reinkultur	  überlebte	  	  
(t-­‐1)	  als	  auch	  für	  die	  jüngste	  Entwicklung	  in	  der	  zweiten	  Hälfte	  des	  letzten	  Jahrhunderts	  (t0). 
Für	  die	  Beantwortung	  dieser	  beiden	  Fragestellungen	  steht	  das	  jeweils	  gültige	  Steuerungsmodell	   im	  Zentrum.	  Für	  die	  
erste	  Frage	  stellt	  es	  die	  (zu	  erklärende)	  abhängige	  Variable	  dar,	  und	  für	  die	  zweite	  Frage	  ist	  es	  diese	  Variable	  als	  erklä-­‐
rende	  (unabhängige)	  Variable	  konzipiert.	  Dementsprechend	  wird	  für	  beide	  Fragen	  nach	  dem	  selben	  Grundraster	  ope-­‐
rationalisiert.	  Für	  die	  erste	  Forschungsfrage	  nach	  dem	  Überleben	  der	  traditionellen	  Steuerungsmodelle	  sehen	  wir	  drei	  
erklärende	  Variablen	  vor,	  die	  verschiedenen	  theoretischen	  Konzepten	  entstammen.	  Es	  sind	  dies	  die	  Eigenschaften	  der	  
Bewässerungssysteme	  als	  Ressourcen	  (ressourcielle	  Erklärung,	  H1.1),	  die	  Dotation	  der	  Akteure	  der	  genossenschaftlich	  
organisierten	   Trägerorganisationen	   (aktorielle	   Erklärung,	   H.1.2)	   und	   schliesslich	   die	   Anpassungsfähigkeit	   des	   Steue-­‐
rungsmodells	  selbst	  (institutionelle	  Erklärung,	  H.1.3).	  Dieses	  Konzept	  führt	  zu	  folgenden	  drei	  "plausible	  rival	  hypothe-­‐
ses"	  (De	  Vaus	  2001:	  11): 
Kasten	  1:	  Erste	  Hypothesengruppe	  (H	  1.1	  bis	  1.3)	  
H	   1.1:	  Für	   ein	   gegebenes	   Bewässerungssystem	  bleibt	   das	   Steuerungsmodell	   der	   "traditionellen	   genos-­‐
senschaftlichen	  Organisationsform"	   (oder	  Teile	  davon)	  erhalten,	  wenn	  die	  Charakteristika	  der	  Ressour-­‐
cen,	  die	  zu	  dessen	  Entstehung	  beigetragen	  haben,	  ebenfalls	  erhalten	  bleiben.	  
H	  1.2:	  Für	  ein	  gegebenes	  Bewässerung	  bleibt	  das	  Steuerungsmodell	  der	  "traditionellen	  genossenschaftli-­‐
chen	   Organisationsform"	   (oder	   Teile	   davon)	   erhalten,	   wenn	   die	   Akteure	   der	   traditionellen	   genossen-­‐
schaftlichen	  Organisation	  (z.B.	  die	  Geteilschaft)	  über	  ausreichende	  Handlungsressourcen	  verfügen.	  
H	  1.3:	  Für	   ein	   gegebenes	   Bewässerungssystem	  bleibt	   das	   Steuerungsmodell	   der	   "traditionellen	   genos-­‐
senschaftlichen	  Organisation"	   (oder	   Teile	   davon)	   erhalten,	  wenn	   dessen	   regulatorische	   Leistungen	   an-­‐
passungsfähig	  sind.	  
Die	   zweite	   Leifrage	   gilt	   der	   Art	   und	   Weise,	   wie	   bestimmte	   Eigenschaften	   des	   traditionellen	   genossenschaftlichen	  
Steuerungsmodells	   zum	  mehr	   oder	  weniger	   nachhaltigen	   Charakter	   der	   Bewirtschaftung	   der	   Bewässerungssysteme	  
beitragen.	  Die	  für	  diese	  Frage	  zentrale	  Dimension	  der	  Nachhaltigkeit	  der	  Bewirtschaftung	  der	  Bewässerungssysteme	  
ist	  damit	  die	   fünfte	  zu	  operationalisierende	  Variable	  unserer	  Studie.	  Die	  Frage	  der	  nachhaltigen	  Entwicklung	  stellen	  
wir	  gleichermassen	   für	  die	  Periode	   t-­‐1	  und	   für	  die	   (jüngere)	  Zeitspanne	  t0.	  Als	  vorläufige	  Antwort	   formulieren	  wir	   in	  
Übereinstimmung	  mit	   der	   einschlägigen	   Literatur	   (z.B.	   Crook	   1997;	   Leibundgut	   2004;	   Reynard	   2008)	   folgende	   For-­‐
schungshypothese: 







Kasten	  2	  :	  Zweite	  Hypothese	  (H	  2)	  
H.	  2:	  Das	  Vorhandensein	  von	  traditionellen	  genossenschaftlichen	  Organisationsformen	  (oder	  Teilen	  da-­‐
von)	   trägt	  massgeblich	   zur	   Bildung	   von	   günstigen	   Rahmenbedingungen	   zur	   nachhaltigen	  Nutzung	   der	  
Bewässerungssysteme	  bei.	  
Die	  vier	  Hypothesen	  arbeiten	  damit	  mit	  folgenden	  fünf	  Variablen:	  Ressourcenspezifische	  Charakteristika	  der	  Suonen-­‐
systeme	   ("Charakteristika	   der	   Ressourcen"),	   verfügbare	   Handlungsressourcen	   der	   genossenschaftlich	   organisierten	  
Akteure,	  Anpassungsfähigkeit	  der	   regulatorischen	  Mechanismen,	   Steuerungsmodelle	  und	  die	  Nachhaltigkeit	  der	  Be-­‐
wirtschaftung	  der	  Bewässerungssysteme.	  Abbildung	  1	  gibt	  diesen	  Zusammenhang	  wieder. 
Abb.	  1:	  Zusammenfassung	  des	  Forschungsplans 
0.3	  Operationalisierung	  der	  Variablen6 
0.3.1	   Ressourcenspezifische	   Charakteristika	   der	   Suonensysteme,	   Handlungsressourcen	   der	   Ak-­‐
teure	  und	  Anpassungsfähigkeit	  der	  regulatorischen	  Mechanismen 
Die	  drei	  ersten	  Hypothesen	  operieren	  mit	  drei	  unterschiedlichen	  erklärenden	  Variablen.	  Im	  Gegensatz	  zu	  den	  weiter	  
unten	   vorgestellten	   Variablen	   der	   nachhaltigen	   Entwicklung	   und	   der	   Steuerungsmodelle,	   sind	   diese	   konzeptionell	  
relativ	  anspruchslos,	  weshalb	  wir	  für	  ihre	  Operationalisierung	  weitestgehend	  auf	  die	  bestehende	  Literatur	  verweisen. 
1.	  Variable:	  Ressourcenspezifische	  Charakteristika	  des	  Suonensystems	  (H	  1.1)	   
Diese	  Variable	  umfasst	  Merkmale	  der	  betroffenen	  Suonensysteme,	  die	  ursprünglich	  nach	  dem	  traditionellen	  genos-­‐
senschaftlichen	  Steuerungsmodell	  reguliert	  und	  bewirtschaftet	  wurden.	  Wie	  unten	  erwähnt	  (cf.	  0.3.3.)	  werden	  diese	  
Systeme	  als	  Ressourcen	  aufgefasst.	  Unsere	  diesbezügliche	  Hypothese	  vermutet,	  dass	  die	  in	  der	  Literatur	   identifizier-­‐
ten	  ressourcenspezifische	  Charakteristika	  sich	  günstig	  auf	  die	  Etablierung	  eines	  genossenschaftlichen	  Gouvernanzsy-­‐
stems	  auswirken.	  Wenn	  diese	  für	  die	  Etablierung	  des	  ursprünglichen	  Systems	  bedeutsamen	  Merkmale	  erhalten	  blei-­‐
ben,	   so	  bleibt	  auch	  das	  Steuerungsmodell	  erhalten.	  Wenn	  sie	   sich	   jedoch	  verändern,	  dann	  steht	   zu	  vermuten,	  dass	  
diese	   Letzteren	   sich	  ebenfalls	   verändern	  bzw.	   verschwinden.	   Zur	  Operationalisierung	  dieser	  Variable	  haben	  wir	  uns	  
auf	  die	  zehn	  von	  Ostrom	  (2000:	  34-­‐35)	  identifizierten	  Bedingungen7	  für	  den	  Erhalt	  von	  Common	  Pool-­‐Regimen	  abge-­‐




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Im	  Verlauf	  des	  Textes	  werden	  Hinweise	  auf	  das	  erste,	  detailliertere	  Working	  Paper	  gemacht,	  welches	  im	  Rahmen	  dieses	  Projektes	  erschienen	  ist	  
(Schweizer	  2011,	  verfügbar	  unter	  http://www.idheap.ch	  >	  Publikationen	  >	  Working	  Paper).	  





(R1)	  	  Guter	  Allgemeinzustand	  und	  Möglichkeit	  und	  Interesse	  der	  Akteure,	  die	  Situation	  tatsächlich	  zu	  verbessern	  (Zustand	  der	  
Infrastruktur,	  Ausmass	  der	  Zonennutzung); 
(R2)	  	  Abhängigkeit	  der	  Nutzungsakteure	  von	  der	  Ressource	  (ökonomisch	  und	  sozial); 
(R3)	  	  Wertgeschätzte	  Seltenheit	  der	  betroffenen	  Ressourceneinheiten	  (d.h.	  Existenz	  eines	  relativ	  hohen	  quantitativen	  Drucks	  
auf	  die	  Ressource); 
(R4)	  	  Zuverlässlichkeit	  und	  Zugänglichkeit	  der	  Zustandsindikatoren; 
(R5)	  	  Voraussehbarkeit	  der	  entnehmbaren	  Wassermengen; 
(R6)	  	  Angemessen	  beschränkte	  Ausdehnung	  des	  funktionellen	  Perimeters	  der	  Ressource. 
Wenn	  Suonensysteme	  diese	  Charakteristika	  aufweisen,	  dann	  steht	  nach	  unserer,	  der	  Ostrom‘schen	  Hypothese	  nach-­‐
gebildeten	  Vermutung	  zu	  erwarten,	  dass	  sich	  das	  genossenschaftliche	  Steuerungsmodell	  erhält.	  Für	  den	  Hypothesen-­‐
test	   ist	   es	   deshalb	  notwendig,	   diese	   ressourcenspezifischen	  Merkmale	  der	   Suonensysteme	   für	   beide	   zu	  bestimmen	  
Perioden	  (t-­‐1,	  für	  die	  zu	  erwarten	  ist,	  dass	  diese	  Bedingungen	  gegeben	  sind	  und	  für	  die	  Periode	  t0,	  um	  eventuelle	  Ver-­‐
änderungen	   dieser	   Merkmale	   festzustellen).	   Die	   Hypothese	   wird	   falsifiziert,	   wenn	   das	   genossenschaftliche	   Steue-­‐
rungsmodell	   trotz	   negativer	   Entwicklungen	   (einiger)	   dieser	   Merkmale	   weiter	   besteht,	   oder	   wenn	   sich	   das	   Steue-­‐
rungsmodell	  verändert,	  ohne	  dass	  Veränderungen	  der	  Ressourcencharakteristika	  festgestellt	  werden	  können. 
2.	  Variable:	  Ressourcendotation	  der	  Akteure	  (H	  1.2)	   
Die	  zweite	  Hypothese	  unterstellt,	  dass	  das	  genossenschaftliche	  Steuerungsmodell	  nur	  dann	  überleben	  kann,	  wenn	  die	  
tragende	  Organisation	  (im	  Allgemeinen	  eine	  Genossenschaft	  –	  "Geteilschaft")	  über	  hinreichende	  Ressourcen	  verfügt.	  
Auf	  der	  Basis	  politikanalytischer	  Überlegungen	  (Knoepfel	  et	  al.	  2006:	  69ff.;	  Knoepfel	  et	  al.	  2011:	  87	  ff.)	  bestehen	  diese	  
Ressourcen	  in	  der	  Gesamtheit	  der	  den	  Akteuren	  zur	  Verfügung	  stehenden	  Handlungsressourcen,	  die	  wir	   in	  folgende	  
zehn	  Ressourcengruppen	  unterteilen:	  Recht	   (juristische	  Ressource),	  Personal	   (Ressource	  Personen),	  Geld	   (monetäre	  
Ressource),	   Information	  (kognitive	  Ressource),	  Organisation	  (interaktive	  Ressource),	  Konsens	  (Ressource	  Vertrauen),	  
Zeit	  (zeitliche	  Ressource),	  Infrastruktur	  (Ressource	  Vermögenswerte),	  politische	  Unterstützung	  (Ressource	  demokrati-­‐
sche	  Mehrheit)	  und	  Zwang	  (Ressource	  Gewalt).	  Ein	  besonderes	  Augenmerk	  gilt	  dabei	  den	  Ressourcen	  Personal	  (Ver-­‐
fügbarkeit	   von	   Geteilschaftsmitgliedern	   für	   Pflege-­‐	   und	   Betriebseinsätze),	   Organisation	   (interne	   Genossenschafts-­‐
struktur)	  und	  Geld,	  deren	  Verfügbarkeit	  von	  einem	  zum	  andern	  Fall	  und	  in	  der	  Zeitreihe	  variieren	  kann	  und	  sich	  des-­‐
halb	  auf	  die	  Handlungsfähigkeit	  der	  Genossenschaft	  auswirkt.	  Die	  Evaluation	  dieser	  Variable	  macht	  eine	  Analyse	  der	  
Entwicklung	  der	  Ressourcendotationen	   in	  den	  beiden	  Untersuchungsperioden	  notwendig.	   Zu	  überprüfen	   ist	   ausser-­‐
dem	  die	  Art	  und	  Weise,	  wie	  diese	  Ressourcen	  mobilisiert	  wurden.	  Die	  Hypothese	  wird	  falsifiziert,	  wenn	  sich	  empirisch	  
herausstellt,	  dass	  sich	  das	  Steuerungsmodell	  trotz	  fehlender	  Handlungsressourcen	  der	  Genossenschaft	  erhalten,	  bzw.	  
wenn	  das	  Steuerungsmodell	  sich	  trotz	  hoher	  Ressourcenverfügbarkeit	  signifikant	  verändert	  hat. 
3.	  Variable:	  Adaptationsfähigkeit	  (H	  1.3)	   
Vermutet	  wird,	   dass	   sich	  das	   ursprüngliche	   genossenschaftliche	   Steuerungsmodell	   nur	   dann	  halten	   kann,	  wenn	  die	  
Akteure	  über	  die	  Fähigkeit	  verfügen,	  dieses	  Modell	  anpassungsfähig	  zu	  machen,	  damit	  es	  (gefährliche)	  externe	  Erei-­‐
gnisse	  und	  Veränderungen	  überstehen	  kann	  (Ostrom	  2005:	  271	  spricht	  von	  Gefahren	  –	  "threats").	  Diese	  Anpassungs-­‐
fähigkeit	  definieren	  Pahl-­‐Wostl	  (2009:	  355)	  als	  "the	  ability	  of	  a	  resource	  governance	  system	  to	  first	  alter	  processes	  and	  
if	   required	   convert	   structural	   elements	   as	   response	   to	   experienced	   or	   expected	   changes	   in	   the	   societal	   or	   natural	  
environment“.	  Anpassungsfähigkeit	  hängt	  u.E.	  von	  intrinsischen	  Merkmalen	  der	  dem	  Steuerungsmodell	  zugrundelie-­‐
genden	  Akteurarrangements	  (Ausmass	  von	  Trägheit,	  Vorhandensein	  von	  Adpationsmechanismen)	  und	  von	  der	  Fähig-­‐
keit	  der	  Akteure	  ab,	  die	  notwendigen	  Anpassungsmassnahmen	  auch	  durchzusetzen. 
Der	  Test	  dieser	  Hypothese	  setzt	  zunächst	  die	  Identifikation	  solcher	  externen	  Ereignissen	  und	  Veränderungen	  entlang	  
der	  Biographie	  einer	  Suone	  voraus.	  Besondere	  Aufmerksamkeit	  gilt	  insbesondere	  folgenden	  möglichen	  Ereignissen: 
i) Veränderungen	  des	  sozioökonomischen	  Kontextes	  und	  der	  Bedürfnisse	  der	  Suonennutzer	  (Landwirte); 
ii) Aussergewöhnliche	  Ereignisse	  (Erdrutsche,	  Gewitter,	  Trockenperioden	  etc.); 
iii) Aufkommen	  neuer	  Nutzungen	  von	  Suonendienstleistungen	  (insbesondere	  touristische	  Nutzung	  oder	  Nutzung	  von	  Ökosy-­‐
stemleistungen	  der	  Suonen) 
In	  einem	  zweiten	  Schritt	  gilt	  es,	  die	  Entwicklung	  dieser	  Akteurarrangements	  genauer	  zu	  untersuchen	  und	  erfolgte	  oder	  
nicht	   erfolge	   Anpassungsvorkehrungen	   zu	   analysieren.	   Die	   Hypothese	   wird	   falsifiziert,	   wenn	   sich	   das	   traditionelle	  
Genossenschaftsmodell	   trotz	   niedriger	   Anpassungsfähigkeit	   an	   feststellbare	   äussere	   Schockereignisse	   erhält	   oder,	  
wenn	  zwar	  hohe	  Anpassungsfähigkeit	  vorliegt,	  das	  Steuerungsmodell	  sich	  indessen	  vom	  traditionell	  genossenschaftli-­‐






Die	  Operationalisierung	  dieser	  für	  beide	  Forschungsfragen	  zentralen	  Variable	  verfolgt	  eine	  doppelte	  Zielsetzung:	  Zum	  
einen	  soll	  sie	  die	  wesentlichen	  Merkmale	  des	  ursprünglichen	  genossenschaftlichen	  Steuerungsmodells	  umfassen	  und	  
entsprechend	  abbilden	  können.	  Zum	  andern	  soll	  damit	  sichergestellt	  werden,	  dass	  die	  festgelegten	  Dimensionen	  auch	  
andere,	  empirisch	  feststellbare	  Steuerungsmodi	  erfassen	  können,	  die	  aus	  dem	  ursprünglichen	  Modell	  im	  Laufe	  des	  20.	  
Jahrhunderts	  entstanden	  sind.	  Nach	  unserem	  Wissen	  besteht	  eine	  solche	  Operationalisierung	  heute	  nicht8.	  Die	  Vielfäl-­‐
tigkeit	  der	  Ausformungen	  von	  genossenschaftlichen	  Steuerungsmodellen,	  von	  denen	  die	  Ostrom‘sche	  „CPR	  Instituti-­‐
ons“	  nur	  ein,	  wenn	  auch	  sehr	  renommierter,	  Anwendungsfall	   sind,	  erschwert	  diese	  Arbeit.	  Mit	  dem	  Begriff	  der	  CPR	  
Institutions	  lässt	  sich	  ein	  grosses	  Spektrum	  von	  Steuerungs-­‐	  und	  Betriebsmodellen	  erfassen	  (Roe,	  Nelson	  &	  Sandbrook	  
2009:	  x),	  und	  es	  wäre	  nicht	  sinnvoll,	  das	  Vorhandensein	  aller	  Merkmale	  solcher	   Institutionen	  als	  ausschlaggebendes	  
Element	   für	   unsere	   genossenschaftlichen	   Steuerungsmodelle	   im	   Wallis	   anzusehen.	   Vorschnelle	   Generalisierungen	  
(Plante	  &	  André	  2002:	  126)	  sind	  in	  Anbetracht	  der	  Vielfältigkeit	  der	  empirischen	  Realität	  nicht	  am	  Platz. 
Aus	  diesem	  Grunde	   ist	  das	  hier	   vorgeschlagene	  Analyseraster	   für	  die	   interessierenden	  Steuerungsmodelle	  von	  Suo-­‐
nensystemen	  recht	  komplex	  –	  es	  umfasst	  zwölf	  Dimensionen,	  deren	  Entwicklungslinien	  insgesamt	  genügend	  aussage-­‐
kräftig	  sein	  werden,	  um	  auch	  leichte	  Veränderungen	  der	  Modelle	  zu	  erfassen.	  Es	  erhebt	  nicht	  den	  Anspruch,	  auf	  alle	  
genossenschaftlichen	  Ressourcensysteme	  anwendbar	  zu	  sein,	  sondern	  es	  soll	  nur	  den	  Anspruch	  erfüllen,	  Entwicklun-­‐
gen	   der	   Steuerungsmodelle	   der	  Walliser	   Suonen	   zu	   erfassen	   (dies	   schliesst	   nicht	   aus,	   dass	   es	   ggf.	   auch	   für	   andere	  
geografische	  Gegebenheiten	  Verwendung	  finden	  könnte,	  wozu	  indessen	  Anpassungen	  notwendig	  wären).	  Diese	  zwölf	  
Dimensionen	  werden	   nach	   drei	   Kategorien	   geordnet,	   welche	   die	   Akteure,	   die	   Arrangements	   und	   die	   tatsächlichen	  
Handlungen	   der	   Steuerungsmodelle	   umfassen.	  Die	  Dimensionen	  wurden	   aus	   der	   bestehenden	   Literatur	   hergeleitet	  
(deduktive	  Vorgehensweise)	  9;	  entscheidend	  waren	  dabei	  auch	  empirische	  Feldbeobachtungen	  (induktive	  Methode).	  
Kasten	  3:	  Dimensionen	  der	  Qualifikation	  der	  Steuerungsmodelle	  für	  Suonensysteme 
Akteure:	  Eine	  endogene	  und	  geschlossene	  Akteurstruktur10 
Das	  wichtigste	  Merkmal	  des	  herkömmlichen	  genossenschaftlichen	  Steuerungsmodells	   ist	  der	  Umstand,	  dass	  darin	  
keine	  externen	  (staatlichen	  oder	  privaten)	  Akteure	  figurieren,	  die	  aus	  einer	  Top	  down-­‐Perspektive	  an	  der	  Steuerung	  
der	  Ressourcennutzung	  beteiligt	  wären.	  Suonenregulierungen	  sind	  im	  Gegenteil	  Sache	  der	  Nutzungsakteure	  selbst,	  
die	   ihre	  eigene	  genossenschaftlich	  organisierte	  Steuerungseinheit	   selbst	  aufgebaut	  haben	  und	  die	   in	   ihrem	  Eigen-­‐
tum	  stehende	  Ressource	  verwalten	  und	  schützen	  (eine	  „CPR	  Institution“	  im	  Sinne	  von	  Ostrom	  1990).	  Im	  Wallis	  wei-­‐
sen	  diese	  Einheiten	  die	  Form	  von	  Korporationen	  auf	   (consortage,	  Geteilschaften	  oder:	  Genossenschaften),	  welche	  
sich	   selbst	   organisieren.	   Interventionen	   anderer	   Akteure	   (politisch-­‐administrativer	   oder	   anderer	   Natur)	   bleiben	  
dabei	  selten,	  können	  aber	  im	  Laufe	  der	  Modellveränderungen	  durchaus	  auftreten.	  Nach	  Massgabe	  dieser	  Feststel-­‐
lung	  formulieren	  wir	  die	  ersten	  drei	  Analysedimensionen	  unserer	  Steuerungsmodelle: 
Dimensionen	   Ausprägung	  im	  traditionellen	  genos-­‐senschaftlichen	  Steuerungsmodell	  
Skalierung	  (5	  =	  nahe	  dem	  genossen-­‐
schaftlichen	  Modell	  )	  
(1) Ausmass	  der	  Beteiligung	  der	  Genossen-­‐
schaftsorgane	  in	  der	  Steuerung	   sehr	  hoch	  
(2) Ausmass	  der	  Intervention	  
politisch-­‐administrativer	  Akteure	  	  
abwesend	  oder	  quasi	  
abwesend	  
(3) Ausmass	  der	  Intervention	  
anderer	  Akteure	   praktisch	  keine	  
(5)	  sehr	  nahe	  
…	  
(1)	  sehr	  entfernt	  
	   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	   Die	   acht	  Dimensionen,	   die	  Ostrom	   (1990:	   90)	   für	   die	  Analyse	   von	  Common-­‐pool-­‐governance-­‐Systemen	   verwendet,	   erfüllen	   diesen	   letzten	  An-­‐
spruch	  nicht.	  Sie	  stellen	  eher	  "principles	  of	  good	  governance"	  für	  "common	  pool	  resources"	  dar,	  die	  eine	  erfolgreiche	  Selbstorganisation	  der	  Nut-­‐
zungsakteure	   dieser	   Ressourcen	   sicherstellen.	   Einige	   dieser	   Kriterien	   sind	   auf	   das	   genossenschaftliche	   Gouvernanzsystem	   anwendbar,	   andere	  
indessen	  eindeutig	  nicht	  (vgl.	  Schweizer	  2011:	  34).	  
9	  E.g.	  D.	  Reynard	  (2002);	  Lehmann	  (1912),	  Vautier	  (1928);	  Crook	  (1997);	  Reynard	  (2008).	  
10	  La	  ‚structure	  actorielle	  de	  gouvernance‘	  (SAG)	  beinhaltet	  die	  Akteure,	  welchen	  durch	  die	  Regelungen	  für	  die	  Machtaufteilung	  die	  hauptsächlichen	  





Regulierungsarrangements:	  Hauptsächlich	  in	  genossenschaftlichen	  Abmachungen	  und	  Beschlüssen	  bestehende	  
Regulierungspraktiken 
Das	  Vorhandensein	  genossenschaftlich	  strukturierter	  Handlungseinheiten	  ist	  indessen	  nicht	  das	  einzige	  konstitutive	  
Element	  traditioneller	  genossenschaftlicher	  Steuerungsmodelle.	  Nach	  unserer	  Auffassung	  kann	  man	  von	  einem	  
solchen	  Modell	  nur	  dann	  sprechen,	  wenn	  die	  Aktivitäten	  und	  Beschlüsse	  der	  Akteure	  durch	  genossenschaftliche	  
Arrangements	  geprägt	  sind,	  die	  wir	  als	  multilaterale,	  formelle	  oder	  informelle	  und	  unter	  den	  Genossenschaftern	  frei	  
ausgehandelte	  Entscheidungsprozeduren	  definieren,	  in	  denen	  dementsprechend	  prinzipiell	  unilaterale	  staatliche	  
Prozeduren	  keine	  oder	  nur	  eine	  geringe	  Rolle	  spielen11. 
 
Prozeduren	  :	  Ausmass	  der	  Partizipation	  verschiedener	  Gruppen 
Die	  dritte	  Dimension	  beschreibt	  die	  im	  traditionellen	  genossenschaftlichen	  Modell	  charakteristischen	  Entschei-­‐
dungsprozeduren,	  die	  sich	  durch	  eine	  ausgeprägte	  Mitwirkung	  der	  Nutzungsakteure	  auf	  verschiedene	  Entschei-­‐
dungskategorien	  äussert.	  Dazu	  schlagen	  wir	  sieben	  Dimensionen	  vor,	  die	  den	  sieben	  bei	  der	  Suonensteuerung	  fest-­‐
stellbaren	  Entscheidungskategorien	  entsprechen: 
Dimensionen	  
Ausprägung	  im	  traditionellen	  
genossenschaftlichen	  Steue-­‐
rungsmodell	  
Skalierung	  (5	  =	  nahe	  dem	  genos-­‐
senschaftlichen	  Modell	  )	  
(6) Mitwirkung	  der	  Nutzungsakteure	  an	  der	  Festle-­‐
gung	  /	  Änderung	  der	  Satzungen	   ja	  
(7) Mitwirkung	  der	  Nutzungsakteure	  an	  der	  Erstel-­‐
lung	  der	  Infrastrukturen	  	   ja	  
(8) Mitwirkung	  der	  Nutzungsakteure	  an	  der	  Fest-­‐
setzung	  und	  Umsetzung	  der	  gemeinschaftlich	  
festgelegten	  Wasserrechte	  
ja	  
(9) Mitwirkung	  der	  Akteure	  an	  der	  alltäglichen	  
Suonenverwaltung	   ja	  
(10) Mitwirkung	  der	  Nutzungsakteure	  am	  Suonen-­‐
betrieb	  (Unterhalt,	  konkrete	  Wasserverteilung)	   ja	  
(11) Sicherstellung	  der	  Finanzierung	  der	  Betriebs-­‐	  
und	  Unterhaltskosten	  durch	  die	  Nutzungsak-­‐
teure	  
ja	  
(12) Selbstkontrolle	  der	  Nutzungsakteure	  über	  ihr	  
satzungskonformes	  Verhalten	  	   ja	  
(5)	  sehr	  nahe	  
…	  
(1)	  sehr	  entfernt	  
 
Dimensionen	   Ausprägung	  im	  traditionellen	  genos-­‐senschaftlichen	  Steuerungsmodell	  
Skalierung	  (5	  =	  nahe	  dem	  genos-­‐
senschaftlichen	  Modell	  )	  
(4) Ausmass	  der	  von	  genossenschaftlichen	  
Arrangements	  geprägten	  Aktivitäten	  und	  
Beschlüsse	  
sehr	  hoch	  
(5) Ausmass	  der	  durch	  einseitige	  staatliche	  
Akteure	  geprägten	  Aktivitäten	  und	  Be-­‐
schlüsse	  	  
praktisch	  keine	  
(5)	  sehr	  nahe	  
…	  
(1)	  sehr	  entfernt	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Die	  genossenschaftlichen	  Abmachungen	  und	  die	  einseitigen	  Handlungen	  des	  öffentlichen	  Sektors	  bilden	  mit	  den	  bilateralen	  Verträgen	  die	  drei	  
verschiedenen	  formellen	  Kategorien	  welche	  wir	  ein	  "arrangement	  régulatif"	  (localisé)	  -­‐	  AR(L)	  nennen.	  Nach	  der	  am	  Lehrstuhl	  des	  IDHEAP	  zu	  öffent-­‐
lichen	  Politik	  und	  Nachhaltigkeit	  entwickelten	  Konzeptualisierung	  (siehe	  Schweizer	  2011:	  43-­‐49,	  De	  Buren	  2012),	  gruppiert	  ein	  „regulatives	  Arran-­‐
gement“	   alle	   durch	   die	   Akteure	   gemachten	   formellen	   und	   informellen	   Handlungen	   rund	   um	   eine	   Ressource.	   Diese	   betreffen	   die	   Zuteilung	   der	  
Wassernutzungsrechte,	  die	  Nutzung	  anderer	  Güter	  und	  erbrachten	  Leistungen,	  die	  Erarbeitung	  der	  operationellen	  Regelungen,	  welche	  die	  Bewirt-­‐
schaftung,	  den	  Unterhalt	  und	  den	  Schutz	  der	  Ressource	  regeln	  oder	  die	  Regulierung	  der	  Rivalitäten,	  zu	  welchen	  die	  Bewirtschaftung	  der	  Ressource	  
führen	  kann.	  
Diese	   teilweise	   durch	   die	   allgemeinen	   und	   abstrakten	  Regeln	   vorgegebenen	  Normen	  der	   institutionellen	  Betriebsform	  der	   Ressource	   (Knoepfel,	  
Kissling-­‐Näf	  &	   Varone	   2001;	   Gerber,	   Knoepfel,	   Nahrath	  &	   Varone	   2009)	   sind	   keine	   Erscheinungen,	  welche	   sich	   ausserhalb	   der	   sozialen	   Realität	  
abspielen.	  Als	  Produkte	  eines	  Regulationsprozesses,	  sind	  sie	  nicht	  neutral	  und	  sind	  als	  Resultate	  von	  Aushandlungsprozessen	  oder	  Machtkämpfen	  
unter	  den	  Akteuren	  zu	  interpretieren.	  Sie	  können	  die	  institutionellen	  allgemeinen	  und	  abstrakten	  Regeln	  konkretisieren	  oder	  umgehen,	  von	  ihnen	  





Nach	  Abschluss	  der	  Bewertung	  jeder	  der	  zwölf	  Dimensionen	  wird	  für	  jede	  der	  drei	  Gruppen	  (Akteure,	  Arrangements	  
und	  Modalitäten	  der	  Handlungsprozeduren)	  ein	  Mittelwert	  eruiert.	  Diese	  Vorgehensweise	  ermöglicht	  es,	  zu	  bestim-­‐
men,	   in	  welchem	  Ausmass	   das	   zum	   Beobachtungszeitpunkt	   analysierte	   Steuerungsmodell	   sich	   vom	   Idealtyp	   des	   in	  
Periode	  t0	  festgestellten	  genossenschaftlichen	  Steuerungsmodells	  entfernt	  hat.	  Wir	  unterscheiden	  in	  der	  vergleichen-­‐
den	  Diskussion	  folgende	  vier	  Typen: 
• Mittelwert	  zwischen	  5	  und	  4:	  Nur	  punktuelle	  Veränderungen,	  weshalb	  von	  einem	  Erhalt	  des	  traditionellen	  Steuerungsmo-­‐
dells	  gesprochen	  werden	  kann. 
• Mittelwert	  zwischen	  4	  und	  3:	  Die	  festgestellten	  Veränderungen	  sind	  nicht	  derart	  bedeutsam,	  dass	  sie	  eine	  Infragestellung	  
des	  genossenschaftlichen	  Steuerungsmodells	  nahe	  legen	  (geschwächtes/hybrides	  Genossenschaftsmodell). 
• Mittelwert	  zwischen	  3	  und	  2:	  Erhebliche	  Veränderungen	  lassen	  darauf	  schliessen,	  dass	  das	  Steuerungsmodell	  seine	  Qualität	  
verändert	  hat	  (hybrides	  Modell	  mit	  deutlichem	  Alternativcharakter). 
• Mittelwert	  zwischen	  2	  und	  1:	  Zahlreiche	  und	  gewichtige	  Veränderungen	  des	  Steuerungsmodells,	  das	  eine	  deutliche	  Alterna-­‐
tive	   zum	  genossenschaftlichen	  Modell	   darstellt,	   in	   dem	   selbst	   Spurenelemente	   dieses	   ursprünglichen	  Modells	   Seltenheit	  
beanspruchen. 
Im	  Falle	  der	  beiden	  alternativen	  Modelle	  wird	  in	  der	  vergleichenden	  Diskussion	  eine	  Qualifikation	  vorgenommen,	  die	  
diesen	  Charakteristika	  Rechnung	  tragen	  (z.B.	  privatisiertes	  Modell,	  öffentliches	  Modell	  etc.). 
0.3.3	  Nachhaltige	  Entwicklung	  der	  Sounenbewirtschaftung 
Die	  Operationalisierung	  dieser	  Variable	  basiert	  auf	  der	  dem	  Ressourcenansatz	  eigenen	  Konzeption	  der	  starken	  Nach-­‐
haltigkeit.	  Zu	  diesem	  Zweck	  haben	  wir	  neun	  Bewertungsdimensionen	  entworfen,	  die	  ein	  Analyseraster	  ergeben,	  das	  
den	  spezifischen	  Merkmalen	  der	  Suonen	  als	  Infrastrukturressourcen	  zur	  Erbringung	  von	  Wasserzufuhrleistungen	  aller	  
Art	   entspricht	   (Multifunktionalität,	   Multiressourcialität	   etc.)	   und	   die	   verfassungsmässigen	   Anforderungen	   an	   die	  
nachhaltige	   Entwicklung	   (Sicherung	   der	   Erneuerbarkeit)	   erfüllt.	   Vor	   der	   Darstellung	   dieser	   Dimensionen	   seien	   hier	  
einige	  Ausführungen	  zu	  dem	  zugrunde	  gelegten	  Nachhaltigkeitskonzept	  angeführt,	  das	  sowohl	   für	  die	  Periode	  t0	  als	  
auch	  für	  die	  Periode	  t-­‐1	  zur	  Anwendung	  gelangen	  soll. 
Der	   gewählte	  Ressourcenansatz12	   betrachtet	   Suonensysteme	  als	  Multiressourcengebilde,	   die	   zusammengesetzt	   sind	  
aus	  einer	  Ressource	  Infrastruktur	  (das	  Netz	  oder	  die	  Suone),	  welche	  die	  natürliche	  Ressource	  Wasser	  mit	  der	  ebenfalls	  
natürlichen	   Ressource	   Boden	   verbindet.	   Bezweckt	   wird	   mit	   dem	   Kanalsystem	   die	   Erträge	   der	   landwirtschaftlichen	  
Böden	  durch	  spezifische	  Wasserdienstleistungen	  zu	  verbessern.	  Von	   jeder	  der	  drei	  Ressourcen	  werden	  auch	  andere	  
Dienstleistungen	  genutzt,	  was	  zu	  Nutzungsrivalitäten	  oder	  zu	  Synergien	  führen	  kann.	  Dieser	  anthropozentrische	  und	  
utilitaristische	  Ansatz	  betrachtet	  alle	  drei	  Ressourcen	  primär	  als	  gesellschaftliches	  Konstrukt	   (Varone	  2001),	  das	  aus	  
einem	   "Interaktionsprozess	   zwischen	   einem	   Objekt	   (Wissen,	   Rohstoffe	   etc.)	   und	   einem	   Produktionssystem"	   (Kebir	  
2010:	  70)	  besteht.	  Dieser	  Ansatz	  hat	  für	  unsere	  Untersuchung	  folgende	  Vorteile: 
• Er	  ermöglicht	  es,	  die	  Multifunktionalität	  der	  Infrastrukturressource	  Suonensystem	  in	  der	  Weise	  zu	  berücksich-­‐
tigen,	  dass	  dabei	  nicht	  nur	  die	  traditionellen	  Dienstleistungen	  der	  Suonen	  für	  die	  Landwirtschaft,	  sondern	  auch	  
"neue"	  Dienstleistungen	   insbesondere	  für	  touristische	  Nutzungsinteressierte	  und	  für	  die	  umgebenden	  Ökosy-­‐
steme	  erfasst	  werden	  können	  (Knoepfel	  &	  de	  Buren	  2011).	  Diese	  Letzteren	  (Ökosystemleistungen)	  bestehen	  in	  
der	   Zufuhr	   von	   Infiltrationswasser,	   passiv	   oder	   aus	   gravitärer	   Bewässerung,	   in	   die	   umgebenden	  Ökosysteme	  
(mit	  entsprechend	  positiven	  Auswirkungen	  auf	  die	  Biodiversität,	  die	  vom	  Projekt	  Teil	  A	  zu	  untersuchen	  sind); 
• Er	   ermöglicht	   es,	   das	   Suonensystem	   im	   grösserem	   Zusammenhang	   der	   entsprechenden	   hydrologischen	   Ein-­‐
zugsgebiete	  (Ressource	  Wasser)	  bzw.	  der	  bewässerten	  Böden	  (Ressource	  Boden)	  zu	  betrachten	  und	  die	  Wech-­‐
selwirkungen	  zwischen	  den	  Regulierungsarrangements	  dieser	  verschiedenen	  Ressourcen	  zu	  analysieren;	   
• Schliesslich	  macht	  es	  dieser	  Ansatz	  möglich,	  zwischen	  dem	  Stock	  und	  den	  Früchten	  (Ostrom	  1990)	  –	  im	  Sinne	  
der	  Grundausstattung	  und	  der	  damit	  erbrachten	  Leistungen	  –	  dieser	  Ressourcen	  zu	  unterscheiden,	  was	  zumin-­‐
dest	  analytisch	  für	  die	  Beantwortung	  der	  Frage	  nach	  den	  Grenzen	  der	  Reproduktionskapazität	  der	  erneuerba-­‐
ren	  Ressourcen	  von	  Bedeutung	  ist	  und	  auch	  im	  Zentrum	  der	  Lösung	  von	  Nutzungsrivalitäten	  steht. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





Der	  Ressourcenansatz	  führt,	  wie	  anderswo	  gezeigt13,	  quasi	  definitionsgemäss	  zum	  Konzept	  der	  starken	  Nachhaltigkeit.	  
Grob	   gesagt,	   fordert	   diese	   Konzeption,	   im	  Gegensatz	   zur	   schwachen	  Nachhaltigkeit,	   die	  Nichtsubstituierbarkeit	   des	  
Naturkapital	  durch	  (ökonomisches)	  Sach-­‐	  oder	  durch	  Sozialkapital;	  diese	  letztere	  Substituierbarkeit	  wird	  in	  der	  Praxis	  
insbesondere	  auch	  beim	  Nachhaltigkeitsansatz	  des	  berühmten	  Dreiecks	  oft	  angenommen.	  Nach	  unserer	  Auffassung	  
ist	   die	   starke	  Nachhaltigkeit	   vor	   allem	   aus	   folgenden	   drei	  Gründen	   einleuchtend:	   Zum	  Einen	   entspricht	   sie	   unserer	  
Meinung	  nach	  dem	  Brundtland-­‐Bericht	  und	  der	  Schweizerischen	  Bundesverfassung	  besser	  als	  die	  schwache	  Nachhal-­‐
tigkeit	   (Flückiger	  2006;	  Knoepfel	  2007).	  Zum	  Zweiten	  steht	  und	  fällt	   jede	  Entwicklung	  mit	  der	  Sicherstellung	  des	  Na-­‐
turkapitals,	  weshalb	  dieses	   Letztere	  nicht	  übernutzt	  und	   substituiert	  werden	   kann	   (Knoepfel	  &	  Nahrath	  2005:	  205).	  
Dies	  gilt	  zum	  Dritten	  aus	  pragmatischen	  Gründen	  auch	  für	  die	  Infrastruktur	  Ressource	  Suonensystem,	  die	  nach	  Auffas-­‐
sung	  sämtlicher	  Akteure	  nicht	  durch	  andere	  Bewässerungssysteme	  ersetzbar	  ist. 
Konkret	  ist	  der	  Ressourcenansatz	  indessen	  durchaus	  offen	  für	  eine	  Triangulation	  zwischen	  sozialer,	  ökonomischer	  und	  
ökologischer	  Nachhaltigkeit,	  die	  aber	  erst	  dann	  eintreten	  darf,	  wenn	  der	  Bestand	  der	  als	  zentral	  anzusehenden	  natür-­‐
lichen	   Ressourcen,	   aber	   auch	   wertgeschätzter	   Ressourcen	   des	   Sozial-­‐,	   Human-­‐	   oder	   Sachkapitals	   sichergestellt	   ist	  
(Knoepfel	  &	  Nahrat	  2005):	  Dies	  kann	  durch	  folgenden	  Dreischritt	  illustriert	  werden: 
i)	  Zunächst	  muss	  die	  Erneuerbarkeit	  des	  Ressourcenstocks	  sichergestellt	  sein	  (ökologische	  oder	  Existenzgarantie);	  zum	  
Zweiten	  muss	  bei	  der	  Nutzung	  der	  aus	  diesem	  Stock	  gewonnenen	  Güter	  und	  Dienstleistungen	  das	  Gebot	  der	  ökono-­‐
mischen,	  gesellschaftlichen	  und	  ökologischen	  Nachhaltigkeit	  der	  Dienstleistungsnutzungen	  beachtet	  werden	  (langfri-­‐
stig	   ökonomisch	   vertretbarer	   Einsatz,	   gesellschaftlich	   solidarische	   Verteilung	   und	   ökologisch	   verantwortliche	   Nut-­‐
zung),	  die	  den	  Stock	  anderer	  Ressourcen	  nicht	  in	  Frage	  stellt.	  Dieser	  Ansatz	  ist	  auch	  im	  Lichte	  anderer,	  in	  der	  Literatur	  
vorgestellter	  Nachhaltigkeitskonzepte	  für	  ähnliche	  andere	  Ressourcen	  vertretbar14.	  Die	  vorgetragene	  Operationalisie-­‐
rung	  in	  zwei	  Etappen	  (i	  und	  ii)	  erlaubt	  uns	  die	  Identifikation	  von	  neun	  Dimensionen,	  entlang	  deren	  eine	  mehr	  weniger	  
nachhaltige	  Entwicklung	  von	  Suonensystemen	  gemessen	  werden	  kann15.	   
Tabelle	  1:	  Dimensionen	  und	  Indikatoren	  für	  die	  Messung	  der	  nachhaltigen 
Entwicklung	  von	  Suonensystemen	  16 
Kriterien	   Indikatoren	  
Kriterium	  1:	  Verkoppelung	  des	  Suonensystems	  mit	  der	  Ressource	  Wasser	  (bezieht	  sich	  auch	  auf	  den	  Stock	  der	  Ressource	  Suone)	  
Stabilität	  der	  Wasserverfügbar-­‐
keit	  
-­‐	   Qualität	  der	  Wasserversorgung	  (Zahl	  der	  Unterbrüche,	  Unterschiede	  in	  der	  Abflussmenge)	  
-­‐	   Konfliktpotenzial	  zwischen	  verschiedenen	  Nutzungen	  der	  Ressource	  
-­‐	   Fähigkeit	  der	  Suonennutzer,	  ihre	  Wasseransprüche	  zu	  verteidigen	  
-­‐	   kurz-­‐	  und	  mittelfristige	  Verfügbarkeit	  der	  Ressource	  




-­‐	  	   Dimensionierung	  und	  Lage	  des	  Hauptkanals	  
-­‐	   Dimensionierung	  und	  Lage	  der	  Nebenrinnen/-­‐kanäle	  
-­‐	   technische	  Eigenschaften	  der	  Infrastrukturkomponenten	  
-­‐	   Vorhandensein	  von	  wilden	  Zapfstellen	  
Unterhalt	  und	  Erneuerung	  der	  
Substanz	  des	  Suonennetzes	  
-­‐	  	   tatsächliche	  Umsetzung	  der	  vorgesehenen	  Unterhaltsmodalitäten	  
-­‐	  	   gegenwärtige	  und	  künftige	  Kostendeckung	  
-­‐	  	   Plan-­‐	  und	  Kontrollierbarkeit	  der	  Interventionen	  auf	  das	  Suonennetz	  
-­‐	   Zustand	  der	  wichtigsten	  Elemente	  des	  Suonensystems	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  Schweizer	  (2011:	  19-­‐22).	  
14	  Vgl.:	  Trinkwasser	  und	  Abwasserreinigung:	  Bréthaut	  2012;	  Isnard	  &	  Barraqué	  2010;	  Lejars	  &	  Canneva	  2009;	  Pezon	  2006;	  andere	  Infrastrukturres-­‐
sourcen:	  Nahrath,	  Csikos,	  Buchli	  &	  Rieder	  2008	  oder	  andere	  Bewässerungssysteme:	  Tardieu	  &	  Prefol	  2002;	  Zhen	  &	  Routray	  2003,	  sowie	  Ressource	  
Boden:	  Nahrath	  2003,	  Ressource	  Wasser:	  E.	  Reynard	  &	  Mauch	  2003	  oder	  Ressource	  Landschaft:	  Rodewald,	  Knoepfel,	  Gerber,	  Kummli	  Gonzalez	  &	  
Mauch	  2003,	  Rodewald	  &Knoepfel	  2005).	  
15	  Vgl.	  dazu	  im	  Detail	  siehe	  Schweizer	  (2011:	  23-­‐27).	  
16	  Die	  Skalierung	  ist	  die	  folgende:	  5	  =	  günstige	  Bedingung	  für	  die	  nachhaltige	  Entwicklung,	  4.5-­‐4	  =	  eher	  günstige	  Bedingung,	  3.5-­‐3	  =	  weder	  günstige	  
noch	  ungünstige	  Bedingung,	  2.5-­‐2	  =	  eher	  ungünstige	  Bedingung	  für	  die	  nachhaltige	  Entwicklung,	  1.5-­‐1	  =	  ungünstige	  Bedingung.	  





Kriterium	  4-­‐6:	  Landwirtschaftliche	  Nutzung	  von	  Suonendienstleistungen	  (soziale,	  ökonomische	  und	  ökologische	  Aspekte)	  	  
Sozialverträglichkeit	  der	  Wasser-­‐
zuteilung	  
-­‐	  	   gerechte	  Wasserverteilung	  
-­‐	  	   gerechte	  Finanzierung	  des	  Netzes	  (Tarifsystem)	  
-­‐	  	   Verlässlichkeit	  der	  Suonendienstleistungen	  
Wirtschaftlichkeit	  der	  Wasserzu-­‐
teilung	  
-­‐	  	   Bedürfnisgerechtigkeit	  




-­‐	  	   umweltverträgliche	  Nutzung	  der	  Suonendienstleistungen	  
-­‐	   (unökologischer)	  Anteil	  der	  mit	  Trinkwasser	  bewässerten	  Parzellen	  	  
-­‐	  	   ökologische	  Auswirkungen	  auf	  das	  hydrologische	  Einzugsgebiet	  
Kriterium	  7-­‐8:	  Soziokulturelle,	  identifikatorische,	  und	  freizeitliche	  Suonendienstleistungen	  (hauptsächlich	  im	  Zusammenhang	  mit	  
den	  sozialen	  Nutzungsaspekten)	  
Bedeutung	  der	  soziokulturellen	  
und	  identifikatorischen	  Land-­‐
schaftsleistungen	  
-­‐	   Stellenwert	  der	  soziokulturellen	  Identifikationsleistung	  der	  Suone	  	  
-­‐	   Bedeutung	  der	  Suone	  für	  die	  gesellschaftliche	  Integration	  	  
-­‐	   Beitrag	  der	  Suone	  zum	  Kollektivbewusstsein	  	  
Koordinierte	  Integration	  der	  
Suonendienstleistungen	  für	  den	  
Tourismus	  
-­‐	   Grad	  der	  Konfliktualität	  zwischen	  touristischen	  und	  landwirtschaftlichen	  Suonennutzungen	  
-­‐	   Häufigkeit	  und	  Intensität	  tourismusbedingter	  Beeinträchtigungen	  der	  Suonensysteme	  
-­‐	   Vorhandensein	   eventueller	   Synergien	   zwischen	   touristischer	   und	   landwirtschaftlicher	   Suo-­‐
nennutzung	  
Kriterium	  9:	  Ökodienstleistungen	  der	  Ressource	  Suonensystem	  zugunsten	  der	  Ressource	  Boden	  (ökologische	  Nachhaltigkeit)	  
Sicherstellung	  der	  Ökosystemlei-­‐
stungen	  der	  Suone	  
-­‐	   Anteil	  der	  nichtkanalisierten	  Suonenstrecken	  am	  Gesamtnetz	  	  
-­‐	   Versickerungsrate	  
-­‐	   Anteil	  der	  durch	  Berieselung	  bewässerten	  Parzellen*	  
 
*	  Wir	  erinnern	  daran,	  dass	  die	  Analyse	  der	  Bedeutung	  dieser	  Ökosystemleistungen	  (Einfluss	  des	  Verlustwassers	  des	  Suonentransportes	  
und	  der	  traditionellen	  Hangberieselung	  auf	  die	  Biodiversität)	   im	  Subprojekt	  A	  behandelt	  wird.	   In	  Erwartung	  dieser	  Resultate	  gehen	  wir	  
davon	  aus,	  dass	  diese	  Ökosystemleistungen	  existieren	  und	  basieren	  die	  Bewertung	  von	  deren	  Fortbestand	  auf	  indirekten	  Indikatoren.	  	  
0.4	  Methodische	  Vorgehensweise	   
Methodisch	  erfolgt	  der	  Test	  unserer	  Hypothesen	  durch	  vertiefte	  Fallstudien,	  die	   im	  Einzelnen	  diachron	  vergleichend	  
angelegt	  sind	  und	  die	  in	  einem	  zweiten	  Schritt	  einen	  synchronen	  Vergleich	  der	  fünf	  Fallstudien	  aus	  dem	  Valais	  romand	  
und	  dem	  Oberwallis	  unterzogen	  werden.	  Diese	  fallstudienbasierte	  komparative	  Methode	  entspricht	  den	  Empfehlun-­‐
gen	  zu	  den	  case	  studies	  design	  (e.g.	  Yin	  2009).	  In	  Anlehnung	  an	  Aubin	  (2007)	  sind	  wir	  der	  Meinung,	  dass	  diese	  Metho-­‐
de	  geeignet	  ist	  für	  einen	  "rigorosen	  Test	  eines	  Analysemodells	  auf	  der	  Basis	  einer	  beschränkten	  Fallzahl	  (small	  N)"	  (S.	  
87).	  Die	  Methode	  erlaubt	  es,	  empirisch	   regelmässig	  auftretende	  Ähnlichkeiten	  und	  Unterschiede	  zwischen	  den	  Ent-­‐
wicklungspfaden	  der	  analysierten	  Suonenregime	  aufzuzeigen. 
Die	  Auswahl	  der	  untersuchten	  Suonensysteme	  aus	  dem	  Kanton	  Wallis	  wurde	  durch	  ein	  umfassendes	  Screening	  vorbe-­‐
reitet	   (November,	  Dezember	   2010).	  Die	   Selektionskriterien	  werden	   im	  Einzelnen	  detailliert	   dargelegt	   bei	   Schweizer	  
2011	   (S.	   61-­‐64).	  Ohne	  darauf	   im	  Einzelnen	   einzutreten,	   erinnern	  wir	   hier	   daran,	   dass	   das	  Hauptkriterium	  darin	   be-­‐
stand,	  möglichst	   unterschiedliche	   Fälle	   zu	   untersuchen	   (most	   different	   system	  design).	   Dabei	   steht	   umgekehrt	   fest,	  
dass	  durch	  die	  Zugehörigkeit	  zum	  selben	  Kanton	  und	  zum	  Einzugsgebiet	  der	  Rhone	  insbesondere	  bezüglich	  institutio-­‐
nellen	  und	  geographischen	  Kontextes	  sowie	  Akteurkonstellationen	  (in	  allen	  Fällen	  steht	  eine	  Geteilschaft	  im	  Zentrum)	  
eine	  Vielzahl	  externer	   intervenierender	  Varianten	  kontrolliert	  werden	  können.	  Die	  Wahl	  bezweckte,	  Suonensysteme	  
zu	  vergleichen,	  die	  heute	  möglichst	  unterschiedliche	  Steuerungsmodelle	  aufweisen18.	  Und	  weil	  diese	  Systeme	  anfangs	  
des	  letzten	  Jahrhunderts	  gleiche	  oder	  sehr	  ähnliche	  Steuerungsmodelle	  aufwiesen,	  ermöglicht	  diese	  Vorgehensweise	  
das	  Aufzeichnen	  unterschiedlicher	  Entwicklungspfade	  und	  ihrer	  Erklärung	  anhand	  von	  Varianzen	  der	  oben	  dargestell-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





ten	  drei	  unabhängigen	  Variablen.	  Das	  Vorgehen	  ermöglicht	  ebenfalls	  eine	  Nachhaltigkeitsbeurteilung	  von	  heute	  un-­‐
terschiedlich	   gesteuerten	   Suonensystemen.	  Ausgewählt	  wurden	   schliesslich	   die	   Suonen	   von	   Savièse	   (Torrent-­‐Neuf),	  
von	  Ausserberg	  (Niwärch)	  von	  Birgisch	  (Grossa),	  von	  Mont-­‐Noble	  (Bisse	  de	  Tsa	  Crêta)	  und	  von	  Nendaz	  (Bisse	  Vieux).	  
Diese	  fünf	  Fallstudien	  wurden	  anhand	  eines	  einfachen	  Forschungsprotokolls	  erstellt,	  welches	  einheitliche	  Kriterien	  bei	  
der	   Datenerhebung	   sicherstellte.	   Diese	   Datensicherung	   erfolgte	   durch	   Triangulation	   verschiedenster	   Informations-­‐
quellen,	  die	  aus	  einer	  umfassenden	  Dokumentenanalyse	  (Primär-­‐	  und	  Sekundärquellen)	  mit	  anschliessenden,	  qualita-­‐
tiven	  und	  halbdirektiven	  Interviews	  ergänzt	  wurden	  (ungefähr	  zehn	  Interviews	  pro	  Studie).	  Hinzu	  kamen	  Ortsbesichti-­‐
gungen	  und,	  wenn	  sich	  die	  Gelegenheit	  bot,	  partizipative	  Beobachtungen.	  Das	  vorliegende	  Working	  paper	  zeigt,	  wie	  
wir	  die	  Daten	  synthetisiert	  haben	  und	  wie	  wir	  daraus	  Antworten	  auf	  unsere	  Forschungsfragen	  abgeleitet	  haben. 
0.5	  Struktur	  des	  Berichts 
Die	  Berichte	  sind	  in	  vier	  Kapitel	  gegliedert,	  wobei	  die	  Struktur	  der	  Kapitel	  variieren	  kann,	  was	  vor	  allem	  zwischen	  den	  
Fallbeispielen	  aus	  dem	  Oberwallis	  (durch	  K.	  Liechti	  und	  R.	  Rodewald	  durchgeführt)	  und	  den	  Beispielen	  im	  westlichen	  
Teil	  des	  Wallis	  (durch	  R.	  Schweizer	  durchgeführt)	  der	  Fall	  ist:	  nur	  das	  letzte	  Kapitel,	  welches	  sich	  der	  Synthese	  und	  der	  
Bewertung	  der	  Hypothesen	  widmet,	  ist	  streng	  vorstrukturiert.	  Für	  das	  Fallbeispiel	  von	  Savièse	  existiert	  kein	  Working	  
paper,	  da	  es	  schon	  in	  früheren	  Publikationen	  (Schweizer	  2010;	  Schweizer	  &	  Reynard	  2011)	  behandelt	  wurde.	  Die	  Kapi-­‐
tel	  behandeln	  folgende	  Themen: 
Das	  erste	  Kapitel	  befasst	  sich	  mit	  dem	  allgemeinen	  Hintergrund	  der	  Fallstudie	  und	  mit	  der	  Abgrenzung	  des	  räumlichen	  
und	  zeitlichen	  Perimeters.	  Der	  kantonale	  und	  kommunale	  Rahmen	  der	  Studie	  wird	  durch	  diverse	  geografische,	  klima-­‐
tische	  und	  sozio-­‐ökonomische	  Daten	  beschrieben.	  Anschliessend	  folgt	  die	  ausführliche	  Präsentation	  des	  untersuchten	  
Bewässerungssystems	   namentlich	   seine	   Entwicklung,	   sein	   Verlauf	   und	   sein	   Steuerungsmodell.	   Diese	   verschiedenen	  
Elemente	  erlauben	  die	  zwei	  zu	  analysierenden	  Zeitspannen	  genau	  zu	  untersuchen.	   
Das	   zweite	  und	  dritte	  Kapitel	   bestehen	  aus	  einer	   gründlichen	  Analyse	  der	  beiden	  Zeitabschnitte,	  welche	   relativ	   frei	  
nach	  einer	  vergleichbaren	  Struktur	  durchgeführt	  werden.	  Für	  jeden	  Zeitabschnitt	  werden	  im	  ersten	  Teil,	  die	  Nutzungs-­‐
struktur,	  die	  Nutzungsakteure,	  die	  Rivalitäten	  und	  der	  Nutzungsrechte	  der	  Suonensysteme	  und	  der	  Boden-­‐	  und	  Was-­‐
serressourcen	  analysiert.	  Im	  zweiten	  Teil	  werden	  die	  ressourciellen	  Eigenschaften	  des	  Suonensystems	  nach	  den	  vorge-­‐
stellten	  Dimensionen	  vorgestellt	  und	   in	  einem	  dritten	  Teil	  wird	  das	  Steuerungsmodell	  genauer	  vorgestellt.	  Hier	   liegt	  
der	  Schwerpunkt	  auf	  den	  Akteuren,	  welche	  die	  Steuerungsstruktur	  bilden,	  auf	  den	  Abmachungen,	  auf	  welchem	  die	  
Steuerung	  beruht	  und	  auf	  den	  konkreten	  Modalitäten	  der	  umzusetzenden	  Entscheidungen.	   Im	  vierten	  Teil	  wird	  der	  
mehr	  oder	  weniger	  nachhaltige	  Charakter	  der	  Bewirtschaftung	  des	  Bewässerungssystems	  entlang	  der	  neun	  in	  Tabelle	  
1	  identifizierten	  Dimensionen	  bestimmt.	   
Das	  vierte	  Kapitel	  widmet	  sich	  der	  Synthese,	  der	  Auswertung	  der	  Variablen	  und	  der	  Diskussion	  der	  Hypothesen.	  Dieser	  
Teil	  konzentriert	  sich	  auf	  die	  Qualifizierung	  der	  Veränderung	  der	  ausgewählten	  Variablen	  nach	  folgender	  Vorgabe:	   i)	  
diachroner	   Vergleich	   (Synthese	   zur	   Entwicklung	   der	   Ressourceneigenschaften	   und	   der	   konkreten	   Modalitäten	   des	  
Steuerungsmodells);	   ii)	  Auswertung	  der	  auf	  die	  erste	  Forschungsfrage	  bezogenen	  Hypothesen	  (Bestimmung	  der	  Ent-­‐
wicklung	  des	  Steuerungsmodells	  und	  deren	  Erklärung	  mit	  den	  drei	  unabhängigen	  Variablen);	   iii)	  Auswertung	  der	  auf	  
die	   zweite	   Leitfrage	  bezogenen	  Hypothese	   (Bewertung	  des	  mehr	  oder	  weniger	  nachhaltigen	  Charakters	  der	  Bewirt-­‐
schaftung	  des	  Bewässerungssystems	  und	  dessen	  Erklärung	  mit	  der	  Entwicklung	  des	  Steuerungsmodells);	  iv)	  Formulie-­‐
rungen	  von	  Empfehlungen. 
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2 Wasser- und Bodennutzung  
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7 Vergleich, Bewertung der Hypothesen und Schlussfolgerungen 
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Der Genossenschaft für die Güterzusammenlegung, den Betrieb und Unterhalt 
der Gemeinde Ausserberg 
 
 












































































































































































































































































































































































































































































GENOSSENSCHAFT FÜR DIE GÜTERZUSAMMENLEGUNG, DEN BETRIEB UND UNTERHALT 
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